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ABSTRAKT: Praca zawiera charakterystykę stanu awifauny lęgowej Drawieńskiego Parku Narodowego 
(północna Polska) w latach 2012-2014 oraz analizę zachodzących w niej zmian, poprzez porównanie 
do ocen zebranych we wcześniejszych badaniach, szczególnie w latach 1995-1998.
W latach 1995-98 oraz 2012-14 na terenie Parku stwierdzono łącznie 133 lęgowe lub prawdopodobnie 
lęgowe gatunki ptaków. W stosunku do wcześniejszych danych w okresie objętym badaniami zmieniły 
się zarówno skład gatunkowy, jak i struktura awifauny oraz liczebność wielu  gatunków. W wyniku ob-
jęcia Parku ochroną z jego obszaru wycofują się gatunki związane z terenami otwartymi, skrajami lasu, 
zrębami i haliznami, stabilizację lub lekki wzrost wykazuje natomiast liczebność gatunków związanych 
ze starodrzewami, szczególnie liściastymi.
Teren Parku ma istotne znaczenie dla ochrony wielu gatunków ptaków, w tym zagrożonych w skali Eu-
ropy wymienionych w załączniku 1 dyrektywy ptasiej. W granicach Parku, stanowiącego zaledwie 6% 
powierzchni  obszaru Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawą, w latach 2012-2014 stwierdzono obecność 
22 gatunków lęgowych lub prawdopodobnie lęgowych, które są przedmiotami ochrony tego obszaru 
Natura 2000. Mimo niewielkiego udziału powierzchniowego, dla populacji gągoła, nurogęsi, bielika, 
żurawia, samotnika, siniaka, puchacza, zimorodka, pliszki górskiej i muchołówki małej teren Parku 
stanowi najważniejszą ostoję w granicach obszaru Natura 2000. Liczebność parkowych populacji lęgo-
wych gągoła, nurogęsi, zimorodka i puchacza stanowi ponad 1% liczebności populacji tych gatunków 
w Polsce.
Mimo wycofywania się z terenu Parku czy spadku liczebności szeregu gatunków, spowodowanych 
przynajmniej po części zmianami siedliskowymi, dotychczasowy kierunek ochrony Parku, polegający 
na priorytecie dla naturalnych procesów renaturyzacji ekosystemów leśnych, uznać należy za właści-
wy. Dla skutecznej ochrony awifauny w przyszłości konieczne jest utrzymanie ograniczonej penetracji 
przez ludzi wschodniej części Parku, a w części zachodniej przede wszystkim korytarza rzeki Drawy.
SŁOWA KLUCZOWE: ptaki lasów, ptaki wodne i błotne, dynamika liczebności ptaków, ochrona awi-
fauny

Abstract: The present study contains a characteristics of breeding avifauna of Drawieński National 
Park (N Poland) in the years 2012-2014 complete with an analysis of changes therein perfomed through 
comparison to earlier research data, particular that of the years 1995-1998.
In the years 1995-98 and 2012-14, altogether 133 breeding or probably breedings bird species were 
confirmed in the Park area. Compared to earlier data from the period covered by research, both the 
species composition and structure of avifauna as well as abundance of individuals within species have 
changed. As a result of the Park being protected, its territory is being abandoned by species related to 
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Wstęp

Praca zawiera charakterystykę stanu 
awifauny lęgowej Drawieńskiego Parku Na-
rodowego w latach 2012-2014 oraz analizę 
zachodzących w niej zmian. Kompleksowe 
badania o charakterze monitoringowym 
przyrody obszarów chronionych pozwala-
ją na ocenę skutków działań ochronnych, 
a także lepsze planowanie ochrony w przy-
szłości. W warunkach Polski wykonywa-
ne są najczęściej w powiązaniu z procesem 
przygotowania planów ochrony.

Próbą pierwszego kompleksowego zesta-
wienia listy ptaków obszaru Drawieńskiego 
Parku Narodowego było opracowanie Wia-
tra et al. (1986) w dokumentacji projektowej 
Parku. 

Pierwszą ilościową charakterystykę awi-
fauny lęgowej Drawieńskiego Parku Naro-
dowego zawiera opracowanie wykonane w 
latach 1995-1998 przez ówczesny Lubuski 
Klub Przyrodników (obecnie Klub Przyrod-
ników) przy udziale Sekcji Ornitologicznej 
Koła Naukowego Przyrodników UAM, głów-
nie w ramach inwentaryzacji sporządzanych 
na potrzeby pierwszego planu ochrony Par-
ku. Uzyskane wówczas wyniki zamieszczono 

w pracy Jermaczka i Gawrońskiego (2003). 
W publikacji tej zawarto także podsumo-
wanie stanu wiedzy wcześniejszej, danych 
publikowanych od początku XX wieku przez 
ornitologów niemieckich (Schalow 1919, 
Robien 1928) oraz późniejszych badań z lat 
70. i 80. (Wiatr et al. 1986). 

W latach 2012-2013 przeprowadzono 
ponowne szczegółowe badania ilościowe 
awifauny Parku w ramach prac inwentaryza-
cyjnych na potrzeby sporządzenia kolejnego 
planu ochrony (Jermaczek et al. 2013). Pub-
likacja niniejsza zawiera zebrane wówczas 
materiały. W ocenach liczebności i opisach 
występowania poszczególnych gatunków 
wykorzystano również obserwacje i mate-
riały zebrane przez autorów podczas innych 
prac terenowych na terenie Parku, w których 
Klub Przyrodników brał udział w latach 
2011-2014 (Jermaczek et al. 2012, Jermaczek 
i Krzyśków 2012, Krzyśków et al. 2012, 2013, 
Krzyśków i Kwaśny 2014).

Teren badań

Badaniami objęto cały obszar Drawień-
skiego Parku Narodowego (DPN) – rycina 1.

open areas, forest edges, felling sites and blanks, while the number of species related to old-growth 
forests, particularly leafy ones, is stabilized or indicates a slight increase.
The Park area is of major significance to bird conservation, including species endangered in Europe li-
sted in Annexe 1 of the EU Birds Directive. In the years 2012-2014, within the Park’s limits, which cover 
merely 6% of the Natura 2000 site The River Drawa Forest, 22 breeding or probably breeding bird spe-
cies were confirmed which are under protection in that Natura 2000 site. Despite the fairly small area, 
the Park constitutes the most important sanctuary within the Natura 2000 area for such populations as 
the following: Goldeneye, Goosander, White-tailed Eagle, Crane, Green Sandpiper, Stock Pigeon, Eagle 
Owl, Kingfisher, Grey Wagtail and Red-breasted Fly-catcher. The numbers of the breeding populations 
of Goldeneye, Goosander, White-tailed Eagle, Crane, Sandpiper, Kingfisher and Eagle Owl account for 
over 1% of their respective population sizes in Poland. 
Despite birds abandoning the Park area or their numbers dropping, at least partially due to habitat 
changes, the so far protection focus in the Park i.e. a priority given to renaturalisation of forest ecosy-
stems, should be deemed appropriate. In the future, effective conservation of avifauna will require us 
to maintain limited anthropopenetration of eastern part of the Park and the river Drawa channel in its 
western part. 
Key words: forest birds, waterfowl, dynamics of bird species abundance, conservation of avifauna
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Ryc. 1. 	 Obszar i granice Drawieńskiego Parku Narodowego. Numerami oznaczono lokalizacje opisy-
wane w tekście pracy.

Fig. 1. 	 The area and borders of Drawieński National Park. Numbers indicate locations referred to in 
the study. 

Park, o powierzchni 11535,66 ha, zajmuje 
centralną część kompleksu leśnego Puszczy 
Drawskiej, porastającej Równinę Drawską, 
która jest częścią Pojezierza Południowopo-
morskiego, leżącego w północno-zachodniej 
Polsce. W obszarze tym południkowo prze-
biegają doliny dwóch głównych rzek Parku: 
w jego zachodniej części rzeki Drawy – me-
andrującej wśród wyniesień porośniętych 
głównie lasami bukowymi – oraz jej dopły-

wu: Płocicznej, płynącej we wschodniej, bar-
dziej jeziornej części Parku, z drzewostana-
mi z dominacją sosny.

Lasy są dominującym elementem w kra-
jobrazie Parku, pokrywając około 80% jego 
powierzchni. Około 41% powierzchni Par-
ku zajmują ekosystemy borowe o różnym 
stopniu naturalności, około 26% naturalne i 
zniekształcone, kwaśne i żyzne buczyny, a po-
zostałą powierzchnię inne lasy liściaste: grą-
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Fot. 1. 	 Dolina rzeki Drawy poniżej Zatomia (fot. Tomasz Krzyśków).
Photo 1. 	River Drawa valley downstream of Zatom (photo by Tomasz Krzyśków).

Fot. 2. 	 Zbiornik na Drawie przed Elektrownią Wodną Kamienna w okresie wczesnego lata (fot. To-
masz Krzyśków).

Photo 2. 	Reservoir on River Drawa before Kamienna Hydro Power Plant in the early summer (photo 
by Tomasz Krzyśków).
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Fot. 3. 	 Rzeka Płociczna poniżej jez. Sitno (fot. Tomasz Krzyśków).
Photo 3. 	River Płociczna downstream of Lake Sitno (photo by Tomasz Krzyśków).

Fot. 4.	  Jezioro Sitno (fot. Tomasz Krzyśków).
Photo 4. 	Lake Sitno (photo by Tomasz Krzyśków).
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Fot. 5. 	 Drzewostan bukowy z bujnym piętrem podszytu (okolice Drawy w pobliżu Głuska) (fot. To-
masz Krzyśków).

Photo 5. 	Beech tree stand with exuberant undergrowth layer (by River Drawa near Głusko) (photo by 
Tomasz Krzyśków).

dy, dąbrowy, olsy i łęgi oraz wody i siedliska 
nieleśne. Dobrze wykształcone siedliska przy-
rodnicze reprezentujące buczyny zajmują za-
ledwie około 12% powierzchni Parku, grądy, 
łęgi i dąbrowy łącznie około 6% jego obszaru. 
Około 29,5% powierzchni lasów Parku zaj-
mują drzewostany w wieku 100 i więcej lat, 
w tym 12,7% ponad 130-letnie.

Wody płynące i zbiorniki wodne zajmu-
ją około 8% powierzchni. Niemal wszystkie 
spośród 20 leżących w Parku jezior znajdu-
ją się w części wschodniej, przez trzy z nich 
przepływa rzeka Płociczna. Mają one połu-
dnikowy przebieg i wydłużony kształt, co 
wydatnie zwiększa długość linii brzegowej. 
Część jezior to mezotroficzne jeziora ramie-
nicowe, a część to ubogie jeziora eutroficzne. 
Bezpośrednie otoczenie jezior stanowią nie-
mal w całości obszary leśne. Strefa szuwaro-
wa (tworzona głównie przez trzcinę pospoli-
tą oraz pałkę wąskolistną) jest zwykle słabo 
wykształcona, a duże odcinki linii brzegowej 

niektórych jezior są jej zupełnie pozbawione. 
Kilka procent powierzchni Parku zajmu-

ją fragmenty pól i łąk oraz torfowiska. Park 
przecina jedna droga asfaltowa, biegnąca z 
południa na północ oraz kilka większych 
dróg brukowanych i gruntowych. W grani-
cach Parku leży wieś Zatom, niewielka śród-
leśna miejscowość złożona z kilku domów 
osada Ostrowiec oraz kilka pojedynczych 
zabudowań. Obszar Parku graniczy z terena-
mi leśnymi stanowiącymi lasy gospodarcze, 
jedynie jego północno-zachodnie ramię na 
znacznej długości graniczy z terenami ot-
wartymi, głównie polami.

Istotne dla występującego na terenie Par-
ku zespołu ptaków cechy obszaru to:
- 	 rozległość kompleksów leśnych, ich 

zwartość i duży udział drzewostanów w 
starszych klasach wieku,

- 	 znaczny udział drzewostanów bukowych 
(zwłaszcza w porównaniu z kompleksa-
mi leśnymi okalającymi Park),
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- 	 zróżnicowana penetracja ludzka obsza-
ru: okresowo (w miesiącach wakacyj-
nych) znaczne natężenie kajakarstwa na 
Drawie, średnia penetracja w zachodnim 
ramieniu i niewielka penetracja w ramie-
niu wschodnim, 

- 	 naturalny charakter i minimalny stopień 
zanieczyszczenia wód płynących i stoją-
cych,

- 	 naturalne procesy renaturyzacji ekosy-
stemów i minimalizacja wpływu czło-
wieka na te procesy.
Cały obszar Parku leży w granicach Ob-

szaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Lasy 
Puszczy nad Drawą.

W ciągu 25 lat od utworzenia Parku 
(1990-2015) w wyniku ochrony biernej 
udział starodrzewi (drzewostanów w wieku 
ponad 100 lat) zwiększył się z 14,8 do 25,1% 
udziału w całej powierzchni Parku (i prawie 
30% w powierzchni leśnej). Jednocześnie 
znacząco zmniejszyła się powierzchnia tere-
nów otwartych, przede wszystkim w wyniku 
zalesienia tzw. Spaleniska (zajmującego ob-
szar kilku oddziałów leśnych terenu po roz-
ległym pożarze), braku zrębów zupełnych, w 
mniejszym stopniu na skutek zarastania łąk 
– na większości z nich prowadzono jednak 
zabiegi ochronne mające na celu ich utrzy-
manie. Od utworzenia Parku kilkakrotnie 
nieznacznie powiększano jego teren, głów-
nie poprzez przyłączenia otwartych terenów 
rolniczych od strony Barnimia i Konotopa, 
co skutkowało wzbogaceniem listy gatun-
ków ptaków lęgowych DPN o gatunki zwią-
zane z otwartym krajobrazem rolniczym.

Metody badań

Podstawowe badania prowadzono w la-
tach 2012-2013. W roku 2012 penetracją 
objęto cały obszar Parku, w roku 2013 prze-
de wszystkim fragmenty cenne dla awifauny 
oraz słabiej przebadane w roku poprzednim. 
Awifaunę podzielono na dwie grupy – pierw-
szą stanowiły gatunki rzadkie, zagrożone i 
interesujące faunistycznie, w tym wszystkie 

gatunki z zał. 1 dyrektywy ptasiej, drugą ga-
tunki pospolite, kosmopolityczne, nie zagro-
żone. Oceny liczebności i rozmieszczenia w 
granicach Parku gatunków z pierwszej gru-
py prowadzono penetrując 3-6 razy w ciągu 
sezonu poszczególne fragmenty Parku i kar-
tując stwierdzenia wszystkich napotkanych 
osobników na mapach lub w terenowych 
elektronicznych rejestratorach danych z 
oprogramowaniem GIS. Dla gatunków tych, 
łącznie 62, podano liczbowe oceny liczeb-
ności w tabeli 2. Kartowania prowadzono w 
okresie od początku marca do końca lipca, 
sporadycznie także wcześniej (w lutym) i 
później (do początku sierpnia). W odniesie-
niu do gatunków nielicznych (np. rzadkich 
szponiastych, sów i wodno-błotnych) w obu 
latach skontrolowano wszystkie potencjalne 
stanowiska i siedliska. W poszczególnych 
miesiącach kontrole ukierunkowano na wy-
krywanie najaktywniejszych w tym okresie 
gatunków i grup. Ogółem w okresie badań 
na na tym obszarze obserwatorzy spędzili 
około 150 osobodni, baza stwierdzeń kar-
towanych punktowo gatunków liczy ponad 
4000 rekordów. Liczbę i rozkład kontroli 
poszczególnych fragmentów, szczególnie w 
drugim roku badań, uzależniano od poten-
cjalnej atrakcyjności siedlisk dla kartowanej 
grupy gatunków, optymalizując aktywność 
terenową obserwatorów.

Na przełomie lat 2011/2012 przepro-
wadzono kontrolę całego obszaru w celu 
wyszukiwania w odpowiednich biotopach 
dziupli dzięcioła czarnego oraz gniazd pta-
ków szponiastych.

W latach 2012-2013 od początku marca 
w dzień kontrolowano potencjalne siedliska 
szponiastych (w tym kontynuowano poszu-
kiwanie gniazd), dzięcioła czarnego i śred-
niego, sóweczki (z wabieniem) oraz żurawia; 
nocne kontrole w tym okresie koncentrowa-
no w potencjalnych siedliskach puchacza (z 
wykorzystaniem stymulacji głosowej).

W kwietniu prowadzono dzienne kon-
trole w potencjalnych siedliskach dzięciołów, 
bociana czarnego i ptaków szponiastych, 
przeprowadzano kontrole wzdłuż rzek (lo-
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kalizowanie stanowisk zimorodka, samot-
nika oraz tracza nurogęsi i gągoła), kontrole 
nocne prowadzono przede wszystkim w celu 
wykrycia włochatki (połączone ze stymula-
cją głosową) oraz lerki. 

W maju realizowano dzienne kontrole 
ukierunkowane na lokalizację gniazd i sta-
nowisk ptaków szponiastych, żurawia, dzię-
ciołów, siniaka, muchołówki małej i innych 
gatunków, a także prowadzono kontrole na 
wszystkich zbiornikach wodnych (ptaki 
wodno-błotne) oraz nocne kontrole w sied-
liskach sów i potencjalnych siedliskach lelka 
oraz chruścieli.

W czerwcu kontynuowano dzienne oraz 
nocne kontrole mające na celu  wykrycie/
potwierdzenie stanowisk, szczególnie pod 
kątem słabiej zbadanych w poprzednich 
kontrolach gatunków, kontrolę gniazd oraz 
ptaków wodzących młode (np. żurawie i 
inne ptaki wodno-błotne). W lipcu penetro-
wano przede wszystkim obszary wzdłuż rzek 
i jezior, rejestrując obserwacje zimorodka, 
pliszki górskiej oraz stadka gągołów i traczy 
z młodymi, a także uzupełniano obserwacje 
innych gatunków. 

W roku 2014 nie prowadzono regular-
nych kartowań, przy okazji prowadzenia in-
nych badań notowano obserwacje gatunków 
rzadkich, dane te uwzględniono w ocenach 
liczebności części gatunków oraz w części 
opisowej.

Liczebności populacji 62 gatunków 
kartowanych punktowo, przedstawiono w 
formie przedziału będącego oceną dla lat 

2012-2013, w niektórych wypadkach, jeśli 
tak zaznaczono, dla lat 2012-2014. Oznacza 
to, że wg autorów opracowania, dla wszyst-
kich objętych oceną lat, liczebność gatunku 
mieściła się we wskazanym zakresie. Oceny 
te nie są wynikiem automatycznej analizy 
częstości spotkań, lecz efektem „najlepszej 
wiedzy eksperckiej” autorów opracowania, 
uwzględniającej zarejestrowane stwierdze-
nia, ale także doświadczenie autorów, stan 
i rozmieszczenie siedlisk oraz wiedzę o ich 
zmianach od lat 90. XX wieku, ocenę stopnia 
wykrywalności gatunków itd.

Dla wybranych gatunków rozmieszczenie 
stwierdzeń ptaków lęgowych lub prawdopo-
dobnie lęgowych z lat 2012-2013 (łącznie 
dla obu lat) zaprezentowano na mapach. Dla 
większości gatunków są to stwierdzenia obej-
mujące okres IV – 1. połowa VII, dla niektó-
rych (dzięcioły, żuraw) z okresu zaczynające-
go się od połowy III. Taka forma prezentacji 
pozwala w pełni zilustrować rozmieszczenie 
siedlisk zajmowanych przez poszczególne 
gatunki w okresie badań i ewentualne po-
równania w przyszłości. Każda bardziej zge-
neralizowana prezentacja, polegająca np. na 
subiektywnym wyznaczeniu stanowisk po-
szczególnych par, prowadziłaby do zuboże-
nia treści prezentowanego materiału.

Oceny liczebności gatunków pozosta-
łych, z drugiej grupy, głównie licznych lub 
bardzo licznych oraz mniej licznych na te-
renie Parku, ale pospolitych w kraju, doko-
nano tylko poprzez przyporządkowanie do 
poszczególnych kategorii liczebności przy-

Tab. 1. 	 Kategorie liczebności gatunków, dla których nie podano oceny liczbowej.
Tab. 1.	 Categories of species abundance for which numerical estaimation was not provided.

Kategoria liczebności
(za Sikora et al. 2007) /

Species abundance 
(after Sikora et al. 2007)

Liczba par na 100 km² 
(za Sikora et al. 2007) 

/ No. of pairs per 100 km2 
(after Sikora et al. 2007)

Liczba par na 115,3 km2 

pow. Parku
/ Pairs per 115.3 km2 

of Park area
Bardzo nieliczny/Very unabundant 0,1-1,0 1
Nieliczny/Unabundant 1,1-10,0 2-11
Średnio liczny/Medium abundant 10,1-100 12-115
Liczny/Abundant 100,1-1000,0 116-1153
Bardzo liczny/Very abundant 1000,1-10000,0 ponad 1153
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jętych za opracowaniem Sikory et al. (2007). 
Odpowiednie oceny liczebności dla obsza-
ru Parku zawiera tabela 1. Nie prowadzono 
badań ilościowych metodą kartograficzną, 
dlatego ocen dokonano poprzez szacowanie 
liczebności w oparciu o doświadczenie ob-
serwatorów, notatki terenowe oraz materiały 
zebrane w prowadzonym równolegle moni-
toringu metodą MPPL (na 15 powierzch-
niach próbnych) zawierające 2447 obserwa-
cji dotyczących 56 gatunków (Jermaczek et 
al. 2012). Szczegółowe wyniki badań moni-
toringowych gatunków pospolitych, zawie-
rające także dane z lat późniejszych, będą 
przedmiotem odrębnej publikacji. W MPPL 
ocenia się zagęszczenie awifauny lęgowej w 
osobnikach, co nie przekłada się wprost na 
zagęszczenie wyrażone w parach, tu jednak 
wykorzystano je tylko jako materiał pozwa-
lający przyporządkować gatunki do poszcze-
gólnych kategorii liczebności i zarysowania 
pełnego obrazu awifauny Parku, jako tła dla 
występowania gatunków mniej licznych i 
bardziej interesujących faunistycznie.

Dla 49 gatunków rzadkich i zagrożonych 
oraz wybranych gatunków charakterystycz-
nych dla biotopów Parku przedstawiono 
krótką charakterystykę ich występowania 

i rozmieszczenia. Dla porównania podano 
również dane z lat 1995-98 wg pracy Jer-
maczka i Gawrońskiego (2003) oraz inne, 
fragmentaryczne dane uzyskane z materia-
łów pozyskanych z DPN.

Wykaz stwierdzonych gatunków, 
ich liczebność i jej zmiany

W latach 1995-98 oraz 2012-14 na tere-
nie Parku stwierdzono łącznie 133 gatunki 
lęgowe lub prawdopodobnie lęgowe. Lista 
gatunków lęgowych w latach 2012-14 liczy 
127 taksonów. W latach 1995-1998 za lęgowe 
uznano 124 gatunki. Z przeanalizowanych 
materiałów Drawieńskiego Parku Narodo-
wego wynika, że pomiędzy obu okresami 
intensywniejszych badań nie stwierdzono 
na terenie Parku lęgów żadnego innego niż 
wykazanych w tych okresach gatunków.

Wykaz wszystkich gatunków uznanych 
za lęgowe lub prawdopodobnie lęgowe oraz 
porównanie aktualnego stanu z wynikami z 
lat 1995-1998 zawiera tabela 2. W przypad-
ku gatunków najpospolitszych wielkość ich 
populacji opisano za pomocą kategorii pre-
zentowanych w tabeli 1. 

Tab. 2. 	 Lista gatunków ptaków lęgowych lub prawdopodobnie lęgowych stwierdzonych na obszarze 
Drawieńskiego Parku Narodowego w latach 1995-1998 (Jermaczek i Gawroński 2003) oraz  
2012-2014 wraz z oceną ich liczebności. Dane z roku 2014 uwzględnione zostały tylko dla 
wybranych gatunków i są oznaczone gwiazdką.

Table 2. 	 List of breeding and probably breeding birds confirmed for Drawieński National Park in the 
years 1995-1998 (Jermaczek, Gawroński 2003) and 2012-2014 complete with assessment of 
their abundance. The 2014 data is included only for selected species and is marked with an 
asterisk.

Lp./ 
Item

GATUNEK
/ SPECIES

Liczba par w sezonach lęgowych
/ No. of pairs in breeding seasons

1995-1998 2012-2013 lub/or 2012-2014 (*)
1 Cygnus olor 14-16 15-19*
2 Anas crecca 5-6 0-2*
3 Anas platyrhynchos 80-100 60-100
4 Aythya fuligula 0-10 5-12*
5 Bucephala clangula 40-50 50-72*
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6 Mergus merganser 25-35 25-35*
7 Tetrastes bonasia 5-10 0
8 Perdix perdix 0 1-5
9 Coturnix coturnix 5-10 5-10

10 Phasianus colchicus 0 0-1
11 Tachybaptus ruficollis 0 3-5*
12 Podiceps cristatus 30-40 30-42*
13 Phalacrocorax carbo 50-70 11-172*
14 Ciconia nigra 0-2  0 
15 Ciconia ciconia 1 1
16 Pernis apivorus 1-3 1-3
17 Milvus migrans 0-1 0-1
18 Milvus milvus 0-2 0
19 Haliaeetus albicilla 3-4 4
20 Circus aeruginosus 4-5 2-3
21 Accipiter gentilis 4-6 4-6
22 Accipiter nisus 2-4 2-4
23 Buteo buteo 25-35 20-30
24 Aquila pomarina 0-2 0
25 Pandion haliaetus 2 0
26 Falco subbuteo 2-3 2-3
27 Rallus aquaticus 5-10 4-10*
28 Crex crex 0 3-12*
29 Gallinula chloropus 1-2 1-3*
30 Fulica atra 0-2 5-13*
31 Grus grus 16-20 26-36*
32 Vanellus vanellus 0 0-2*
33 Gallinago gallinago 15-20 6-10*
34 Scolopax rusticola 50-100 50-100
35 Actitis hypoleucos 1-2 0-1
36 Tringa ochropus 10-20 25-32
37 Columba oenas 60-80 100-130
38 Columba palumbus 300-500 liczny
39 Streptopelia decaocto 10-20 średnio liczny
40 Streptopelia turtur 10-20 średnio liczny
41 Cuculus canorus 30-50 średnio liczny
42 Bubo bubo 4-6 2-3
43 Glaucidium passerinum 0 1-2
44 Strix aluco 30-50 45-50
45 Asio otus 1-2 1-2
46 Aegolius funereus 6-8 3-4
47 Caprimulgus europaeus 1-2 0-1
48 Apus apus 1-2 0-2
49 Alcedo atthis 25-35 30-35
50 Upupa epops 0-1 0-1
51 Jynx torquilla 15-25 średnio liczny
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52 Picus viridis 25-40 średnio liczny
53 Dryocopus martius 60-80 57-74
54 Dendrocopos major 700-1000 liczny
55 Dendrocopos medius 10-15 10-12
56 Dendrocopos minor 50-100 średnio liczny
57 Lullula arborea 60-80 10-20
58 Alauda arvensis 20-30 średnio liczny
59 Riparia riparia 6-8 2-4
60 Hirundo rustica 20-30 nieliczny
61 Delichon urbicum 20-30 średnio liczny
62 Anthus trivialis 700-1000 liczny
63 Motacilla cinerea 15-18 23-28
64 Motacilla alba 20-30 średnio liczny
65 Motacilla flava 0 0-1 
66 Troglodytes troglodytes 1000-1500 bardzo liczny
67 Prunella modularis 100-200 średnio liczny 
68 Erithacus rubecula 1500-2000 bardzo liczny
69 Luscinia luscinia 3-5 nieliczny
70 Luscinia megarhynchos 2-3 nieliczny
71 Phoenicurus ochruros 15-20 średnio liczny
72 Phoenicurus phoenicurus 50-100 średnio liczny
73 Saxicola rubetra 15-20 nieliczny
74 Saxicola rubicola 0 0-1
75 Turdus merula 800-1200 liczny
76 Turdus pilaris 3-5 nieliczny
77 Turdus philomelos 400-800 liczny
78 Turdus viscivorus 20-40 średnio liczny
79 Locustella naevia 10-20 10-15
80 Locustella fluviatilis 3-5 3-5
81 Locustella luscinioides 5-6 3-5
82 Acrocephalus schoenobaenus 5-10 nieliczny
83 Acrocephalus palustris 15-20 średnio liczny
84 Acrocephalus scirpaceus 40-60 20-30
85 Acrocephalus arundinaceus 20-30 30-40
86 Hippolais icterina 10-20 średnio liczny
87 Sylvia curruca 150-300 liczny
88 Sylvia communis 15-20 średnio liczny
89 Sylvia borin 150-300 liczny
90 Sylvia atricapilla 1000-1500 bardzo liczny
91 Phylloscopus sibilatrix 500-1000 liczny
92 Phylloscopus collybita 1000-2000 bardzo liczny
93 Phylloscopus trochilus 1000-2000 bardzo liczny
94 Regulus regulus 500-1000 liczny
95 Regulus ignicapilla 5-10 średnio liczny
96 Muscicapa striata 30-100 średnio liczny
97 Ficedula parva 50-80 70-90
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98 Ficedula hypoleuca 200-400 liczny
99 Aegithalos caudatus 20-50 średnio liczny

100 Cyanistes caeruleus 400-600 liczny
101 Parus major 1000-1500 bardzo liczny
102 Lophophanes cristatus 150-200 liczny
103 Periparus ater 1500-2000 bardzo liczny
104 Poecile montanus 20-50 średnio liczny
105 Poecile palustris 100-200 liczny
106 Sitta europaea 200-300 liczny
107 Certhia familiaris 300-500 liczny
108 Certhia brachydactyla 50-100 średnio liczny
109 Remiz pendulinus 0 0-1
110 Oriolus oriolus 30-50 średnio liczny
111 Lanius collurio 15-30 średnio liczny
112 Lanius excubitor 1-2 nieliczny
113 Garrulus glandarius 100-200 liczny
114 Pica pica 4-5 nieliczny
115 Corvus monedula 5-10 nieliczny
116 Corvus cornix 2-3 3-4
117 Corvus corax 15-20 10-15
118 Sturnus vulgaris 150-300 liczny
119 Passer domesticus 50-100 średnio liczny
120 Passer montanus 15-20 średnio liczny
121 Fringilla coelebs 3000-5000 bardzo liczny
122 Serinus serinus 3-5 nieliczny
123 Chloris chloris 5-10 nieliczny
124 Carduelis carduelis 10-20 średnio liczny
125 Spinus spinus 0-5 nieliczny
126 Linaria cannabina 10-20 średnio liczny
127 Loxia curvirostra 1-5 nieliczny
128 Erythrina erythrinus 1-2 0-1
129 Pyrrhula pyrrhula 50-70 średnio liczny
130 Coccothraustes coccothraustes 40-60 średnio liczny
131 Emberiza citrinella 100-200 liczny
132 Emberiza schoeniclus 20-30 średnio liczny
133 Emberiza calandra 10-20 średnio liczny

Charakterystyka występowania 
wybranych gatunków

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
W latach 2012-2014 jego liczebność ocenio-
no na 30-42 pary, czyli podobnie jak w la-
tach 90. (Jermaczek i Gawroński 2003). Na 

początku lat 80. XX w. podawany był jako 
lęgowy na wszystkich jeziorach projektowa-
nego wówczas parku narodowego, z wyższą 
liczebnością niż aktualnie, bo wynoszącą 
50-70 par (Wiatr et al. 1986). Obecnie regu-
larnie gniazduje na trzech przepływowych 
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jeziorach: Ostrowieckim (10-15 par), Pło-
ciczno (6-8 par) i Sitno (do 15-16 par) – na 
dwóch ostatnich tworząc podczas lęgów 
kolonie kilku-kilkunastu gniazd. Pojedyn-
cze pary próbowały gniazdować również na 
innych akwenach – obecne były w różnych 
latach badań na jeziorach: Marta, Pecnik 
Duży, Arkońskim i Kocim. 

Perkozek Tachybaptus ruficollis
W latach 2012-14 gatunek obecny w sezonie 
lęgowym na stałych stanowiskach: na Jez. 
Kocim oraz rozlewiskach Drawy koło Mo-
czeli. W okresie badań odnotowany także 
na Jez. Ostrowieckim (w południowej czę-
ści jeziora oraz okolicach półwyspu Korea) 
i Sitno. Stwierdzona liczebność to 3-5 par. 
W latach 90. XX w. gatunek nie był wyka-
zywany na liście awifauny lęgowej (Jerma-
czek i Gawroński 2003), w przeciwieństwie 
do początku lat 80., gdy miał występować na 
czterech akwenach (Wiatr et al. 1986).

Kormoran Phalacrocorax carbo
Jedyna kolonia lęgowa gatunku zlokalizo-
wana była na wyspie Lech na Jez. Ostrowie-
ckim. Jeszcze w okresie 1978-1984 w okresie 
wiosennym obserwowane były tylko poje-
dyncze osobniki (Wiatr et al. 1986). W latach 
1996-98 jego kolonia liczyła już 50-70 par 
lęgowych (Jermaczek i Gawroński 2003). W 
początkach XXI w. nastąpiło znaczne jej po-
większenie – największą liczebność stwier-
dzono w roku 2006 wykazując 274 gniazda, 
w kolejnych latach (2008-2010) stan kolonii 
wynosił 143-172 gniazda (dane DPN). W 
roku 2012 kolonia liczyła 170-172 pary, ale 
już w roku 2013 nastąpił spadek – odnoto-
wano tylko 31-32 gniazd zajętych (Krzywosz 
i Traczuk 2013 oraz dane własne). Regres 
pogłębił się w roku 2014 – odnotowano 
tylko 11 zajętych gniazd, a wszystkie próby 
zakończyły się stratami lęgów; w połowie 
maja 2014 r. kolonia przestała funkcjono-
wać. Wzrost liczebny w roku 2013 odnoto-
wała natomiast kolonia kormoranów zloka-

Fot. 6. 	 Kolonia lęgowa kormorana na wyspie Lech w maju 2012 r. (fot. Tomasz Krzyśków).
Photo 6. 	Breeding colony of Cormorant on the Lech island in May 2012 (photo by Tomasz Krzyś-

ków).
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lizowana na wschód od granic Parku na jez. 
Załom, położona około 6 km od wyspy Lech 
– wzrosła z ok. 70-100 do 238 gniazd (Krzy-
wosz i Traczuk 2013), co wskazywać może 
na przeniesienie się tam ptaków z kolonii z 
Jez. Ostrowieckiego. Przyczyny opuszczenia 
kolonii nie są jasne, w roku 2013 czynnikiem 
decydującym mogła być długotrwała pokry-
wa lodowa utrzymująca się na jeziorze (do 
drugiej dekady kwietnia), być może przeno-
siny ostatecznie nastąpiły wskutek stopnio-
wego ubywania dogodnych miejsc na zbu-
dowanie gniazda, wynikającego z obumie-
rania starszych drzew oraz utraty przez nie 
części konarów. Mimo opuszczenia kolonii 
ptaki jednak nadal chętnie korzystały z wód 
Jez. Ostrowieckiego jako miejsca żerowania; 
żerujące osobniki regularnie widywane były 
także na innych akwenach DPN (najczęściej 
pojedyncze ptaki).

Bocian czarny Ciconia nigra 
W pierwszej dekadzie XXI w. na terenie Par-
ku znane były dwa gniazda – jedno z nich, 
w okolicach dawnego rezerwatu Radęcin, 
zajmowane było jeszcze przed rokiem 2006 
(dane DPN). W latach 2012-14 stanowisk lę-
gowych gatunku na terenie DPN nie stwier-
dzono, ale w pobliżu Parku gniazdowały 2–3 
pary (najbliższe znane gniazdo znajdowało 
się około 1,5 km na zachód od granic DPN). 
Gawroński i Jermaczek (2003) podają, że w 
latach 1997-98 w bezpośrednim sąsiedztwie 
Parku gniazdowały co najmniej trzy pary, 
jednak na terenie Parku bezpośredniego do-
wodu lęgu wówczas również nie uzyskano 
(choć lęgów nie wykluczano).

Bocian biały Ciconia ciconia
W aktualnych granicach Parku znajduje się, 
podobnie jak w latach 90. ubiegłego wieku, 
tylko jedno zajęte gniazdo – w Zatomiu, 
jednak w pobliżu granic Parku bocian biały 
odbywa regularnie lęgi w Drawnie (do 4-5 
gniazd), Barnimiu (2 gniazda) i Konotopie 

– ptaki z tych gniazd w różnym stopniu ko-
rzystają także z bazy pokarmowej na terenie 
DPN.

Łabędź niemy Cygnus olor
W latach 2012-2014 liczebność na terenie 
Parku oceniono na 15-19 par lęgowych. Naj-
więcej, bo 17-19 par, stwierdzono w roku 
2013. Nie wszystkie pary przystępowały 
jednak corocznie do rozrodu. Oprócz jezior 
(najliczniej na Jez. Ostrowieckim: 5-6 par) 
łabędź niemy gniazdował także nad rzekami 
– np. w 2012 roku 1 para odbywała lęg nad 
Płociczną, a 5 par nad Drawą. Rozmieszcze-
nie stwierdzeń gatunku w sezonie lęgowym 
w latach 2012-2013 ilustruje rycina 2. W 
latach 1997-98 na terenie Parku corocznie 
gniazdowało od 14 do 16 par, z których, po-
dobnie jak aktualnie, znaczna część nie wy-
kazywała oznak synantropizacji (Jermaczek 
i Gawroński 2003). Na początku lat 80. XX 
w. lęgowa populacja gatunku liczyła 6-9 par 
(Wiatr et al. 1986), w ciągu 30 lat nastąpił 
więc ponad dwukrotny wzrost liczby gniaz-
dujących tutaj par łabędzia niemego.
 
Krzyżówka Anas platyrhynchos
Najpospolitszy gatunek ptaka wodnego, 
gnieździł się na terenie całego Parku, głównie 
nad jeziorami i nad Drawą. Łącznie popula-
cja w latach 2012-2014 liczyła 60-100 par, w 
latach 90. XX wieku oceniono wielkość po-
pulacji lęgowej na podobnym poziomie: 80-
100 par (Jermaczek i Gawroński 2003). 
Miejscem chętnie wybieranym na zakłada-
nie gniazd na wyspach Jez. Ostrowieckie-
go okazały się pozostawione na ziemi stare 
skrzynki lęgowe; w sezonie 2014 odnoto-
wano także lęg krzyżówki w nowej budce 
zawieszonej dla gągołów i traczy na wyspie 
Pokrzywka. 
Rozmieszczenie stwierdzeń gatunku w se-
zonie lęgowym w latach 2012-2013 ilustruje 
rycina 3.
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Ryc. 2. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń łabędzia niemego (2012-2013, IV-VII).
Fig. 2. 	 Distribution of confirmed sightings of Mute Swan (2012-2013, IV-VII).

Cyraneczka Anas crecca
W latach 90. XX w. liczebność gatunku 
określono na poziomie 5-6 par (Jermaczek i  
Gawroński 2003). Aktualnie liczebność cy-
raneczki jest niższa. Corocznie odnotowy-
wano tylko pojedyncze pary na śródleśnych 
zbiornikach po zachodniej stronie Drawy 
między Zatomiem a Barnimiem. Liczeb-
ność w latach 2012-14 oceniono na 0-2 par. 
Spadek ten trudno wytłumaczyć zmianami 

siedliskowymi na terenie Parku, być może 
jest on efektem trendów populacyjnych o 
szerszym zasięgu.

Czernica Aythya fuligula  
Gniazda czernicy spotykano na wszystkich 
wyspach Jez. Ostrowieckiego; gniazduje 
prawdopodobnie także w południowej części 
rynny tego jeziora (Jez. Głuche – 1-3 pary). 
Liczebność populacji w latach 2012-14 oce-
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Ryc. 3. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń krzyżówki (2012-2013, IV-VII).
Fig. 3. 	 Distribution of sightings of Mallard (2012-2013, IV-VII).

niono na 5-12 par, w latach 90. XX w. było to 
0-10 par (Jermaczek i Gawroński 2003). 

Lęgowa była również na początku lat 80. 
– np. w roku 1984 na wyspie Lech stwierdzo-
no aż 7 gniazd, choć w latach wcześniejszych 
na Jez. Ostrowieckim gniazdowały tylko 1-2 
pary i pojedyncze samice na 1-3 innych sta-
nowiskach (Wiatr et al. 1986).

Gągoł Bucephala clangula 
W latach 2012-2014 zaobserwowano wzrost 
liczebności gągoła: od 50-60 par w roku 
2012 do 63-72 w roku 2014. Wzrost liczeb-
ności wiązał się ze zwiększającą się podażą 
miejsc lęgowych, zarówno naturalnych, jak 
i sztucznych – przed sezonem 2013 rozwie-
szono 200 nowych bud lęgowych odpowied-
nich dla tych kaczek, uzupełniły bądź zastą-
piły one stare skrzynki lęgowe znajdujące się 
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Fot. 7. 	 Samica gągoła w naturalnej dziupli (fot. Tomasz Krzyśków). 
Photo 7. 	Female Goldeneye in natural tree hollow (photo by Tomasz Krzyśków). 

Fot. 8. 	 Zniesienie nurogęsi w skrzynce lęgowej (fot. Tomasz Krzysków).
Photo. 8. 	Goosander’s clutch in a nestbox (photo by Tomasz Krzyśków).
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Ryc. 4. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń gągoła (2012-2013, IV-VII).
Fig. 4. 	 Ditsribution of sightings of Goldeneye (2012-2013, IV-VII).

uprzednio na 3 wyspach Jez. Ostrowieckie-
go.
Wzdłuż Drawy gniazdowało 25-35 par, a na 
Jez. Ostrowieckim 15-20 par. Lęgowe gągoły 
obecne były również w dolinie Płocicznej i 
na większości jezior Parku, a także na sta-
rych stawach w Rynnie Moczelskiej (ryc. 4). 
W latach 1995-1998 liczebność gągoła w 
Drawieńskim Parku Narodowym oceniono 
na 40-50 par (Jermaczek i Gawroński 2003), 
natomiast na początku lat 80. XX w. gniaz-

dowało tutaj około 25 par, przy czym na Jez. 
Ostrowieckim stwierdzano wówczas 3-6 par, 
a większość par (do 15) gniazdowała nad 
Drawą (Wiatr et al. 1986). 

Nurogęś Mergus merganser 
W latach 2012-14 gniazdowało na obsza-
rze Parku 25-35 par. W latach 1995-98 li-
czebność tego gatunku oszacowano na tym 
samym poziomie (Jermaczek i Gawroński 
2013). W roku 1984 odnotowano na Jez. 
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Ryc. 5. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń tracza nurogęsi (2012-2013, IV-VII).
Fig. 5. 	 Distribution of sightings of Goosander (2012-2013, IV-VII).

Ostrowieckim gniazdowanie 23 samic –  był 
to znaczny wzrost w stosunku do końca lat 
70. (3-4 pary) wynikający z zastosowania w 
tamtym okresie skrzynek lęgowych dla czyn-
nej ochrony tego gatunku. Jez. Ostrowieckie 
uważano wówczas za miejsce największego 
w Polsce skupienia lęgów nurogęsi. Szacowa-
na populacja dla całego obszaru dzisiejszego 
Parku wzrosła wówczas do 30 par  (Wiatr et 
al. 1986).  

Najważniejszym miejscem lęgowym nuro-
gęsi na obszarze DPN nadal pozostaje Jez. 
Ostrowieckie. Zasiedla on głównie trzy je-
ziorne wyspy; gniazda, poza wyspami, lo-
kalizowane były zazwyczaj wzdłuż wschod-
niego brzegu jeziora w środkowej części tego 
akwenu (czyli również na wysokości wysp). 
Od 10 do 15 par gniazdowało w rozprosze-
niu na parkowych odcinkach rzek: Drawie 
oraz Płocicznej oraz nad kilkoma z pozosta-
łych jezior wschodniej części Parku (ryc. 5). 
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Dodatkowo na terenie Parku obserwowano 
samice bez partnerów, zwykle trzymające 
się razem – największa grupka takich samic 
(10 os.) widziana była na Jez. Arkońskim 
06.04.2014. 

Trzmielojad Pernis apivorus 
W roku 2012 na terenie Parku stwierdzo-
no jedno zajęte gniazdo w pobliżu Głuska. 
Obserwacje wiosenne znad Drawy z roku 
2013 wskazują na możliwość gniazdowa-
nia jeszcze dwóch par w pobliżu tej rzeki 
(w okolicach Moczeli oraz Bogdanki). Jer-
maczek i Gawroński (2003) wskazywali, na 
podstawie obserwacji ptaków i śladów że-
rowania, możliwość gniazdowania 1-3 par: 
w rejonie Bogdanki, Radęcina oraz na połu-
dniowy-wschód od osady Ostrowiec, choć 
bezpośredniego dowodu lęgu wówczas nie 
uzyskano.

Myszołów Buteo buteo
Najliczniejszy ptak szponiasty; w latach 
2012-13 jego liczebność określono na 20-
30 par. Nieco liczniejszy miał być w latach 
90. XX w. – Jermaczek i Gawroński (2003) 
ocenili jego liczebność na 25-35 par. Jest to 
liczebność stosunkowo wysoka zważywszy 
na zwartość kompleksów leśnych. Obser-
wowany niewielki spadek liczby par można 
wiązać z ubytkiem terenów otwartych (brak 
nowych zrębów) i świeżo zalesionych, które 
stanowiły dogodne tereny łowieckie dla tego 
gatunku.

Kania czarna Milvus migrans 
Regularne obserwacje w latach 1995-98 
wskazywały na możliwość gniazdowania 
pojedynczej pary na wyspie lub obrzeżach 
Jez. Ostrowieckiego (Jermaczek i Gawroński 
2003). Późną wiosną 2014 r. na wyspie Lech 
stwierdzono stałą obecność pary ptaków, co 
wskazuje na ponowne zajęcie rewiru na te-
renie Parku (znaczenie mógł mieć tu fakt, że 
w maju przestała funkcjonować kolonia kor-
moranów). Na tej wyspie zajęte gniazdo kani 
czarnej stwierdzono w roku 1978 (Wiatr et 
al. 1986), zaś autorzy badań w przytoczonej 

publikacji określali liczebność gatunku na 
terenie projektowanego wówczas Parku na 
6 par. Nawet jeśli ocena ta jest zawyżona, 
wskazuje na postępujący proces wycofywa-
nia się gatunku z terenu Parku. 

Kania ruda Milvus milvus 
W latach 2012-14 odnotowywano tylko spo-
radyczne obserwacje nad Jez. Ostrowieckim. 
Dotyczyły one najprawdopodobniej osobni-
ków z pary lęgowej znad jez. Załom (3,5 km 
na zachód od granic Parku). Niewykluczo-
ne jest podjęcie przez ten gatunek lęgów na 
terenie Parku w kolejnych latach, choć co-
raz bardziej zwarte kompleksy leśne Parku, 
z niewielką ilością terenów otwartych, nie 
stanowią biotopów optymalnych dla tego 
gatunku. Dokonywane w latach 1995-98 
obserwacje ptaków w rejonie jez. Płocicz-
no wskazywały na możliwość sporadyczne-
go gniazdowania kani rudej w tym rejonie. 
W roku 1997 zanotowano także próbę lęgu 
na południowy wschód od Głuska (Jerma-
czek i Gawroński 2003). W roku 1990 para 
gniazdowała na wyspie Jez. Ostrowieckiego 
(dane własne). Na początku lat 80. na obsza-
rze badanym dla potrzeb utworzenia parku 
narodowego miało natomiast gniazdować aż 
3–5 par (Wiatr et al. 1986). Nawet jeśli liczba 
ta była zawyżona, można mówić o procesie 
wycofywania się kani rudej z terenu Parku.

Bielik Haliaeetus albicilla
W latach 2012-14 ptaki obserwowane były 
w 4 znanych wcześniej, corocznie zajmowa-
nych (dane DPN) rewirach gniazdowych we 
wschodniej części Parku (w rejonie jezior: 
Ostrowieckiego, Sitno, Jamno oraz nad Pło-
ciczną). W bliskim sąsiedztwie Parku gniaz-
duje jeszcze kilka kolejnych par, które mogą 
pojawiać się na badanym obszarze. W latach 
1995-98 na terenie Parku gniazdowały 3-4 
pary bielika, a 2-3 dalsze, spoza granic DPN, 
powiązane były częściowo z jego obszarem 
(Jermaczek i Gawroński 2003). Liczebność 
gatunku jest stabilna, stałe są również re-
wiry gniazdowe, co wskazuje na to, że bie-
lik znajduje w Parku dogodne siedliska, a 
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ptaki lęgowe zdecydowanie utrzymują się w 
swoich miejscach rozrodu. Na początku lat 
80. XX w. znane były 1-2 gniazda, ale ptaki 
obserwowane były również na 2 innych sta-
nowiskach w obrębie obecnych granic Parku 
(Wiatr et al. 1986).

Błotniak stawowy Circus aeruginosus
Obserwacje z lat 2012-14 wskazują, że regu-
larne stanowisko lęgowe znajdowało się na 
rozlewiskach Drawy koło Moczeli. Poza tym 
na terenie Parku ptaki obserwowano na Jez. 
Ostrowieckim, co wskazuje na zajmowa-
nie rewiru (a może nawet próbę lęgu, choć 
gniazda nie stwierdzono) oraz w okolicach 
Barnimia (tu lęgi odbywały się jednak poza 
granicami Parku). Gatunek obecny jest tak-
że nad jez. Adamowo (gdzie mógłby gniaz-
dować również w granicach DPN – na roz-
lewisku przy wypływie Drawy z tego jezio-
ra). Łącznie określono aktualną liczebność 
na 2-3 pary lęgowe. Jermaczek i Gawroński 
(2003) wskazywali na występowanie w la-
tach 1995-98 w granicach Parku i w „bezpo-
średnim sąsiedztwie” 4-5 par lęgowych.

Orlik krzykliwy Aquila pomarina 
Na początku XXI wieku, według danych 
otrzymanych od DPN, istniało gniazdo na 
wschód od Głuska, które ptaki starały się 
bezskutecznie odbudować i zasiedlić jeszcze 
w roku 2004 (dane DPN).
Z lat 2012-14 brak jest jakichkolwiek obser-
wacji, co wskazuje, że na tym terenie gatu-
nek aktualnie nie gniazduje. Orlik krzykliwy 
jest ptakiem krajobrazu rolniczego, więc 
obszar Parku nie oferuje mu optymalnych 
siedlisk – żerowiskami gatunku są zwykle 
rozległe użytki zielone oraz mozaika łąk, 
pastwisk i upraw w krajobrazie rolniczym. 
W latach 1997-98 w granicach DPN orliki 
prawdopodobnie również nie gniazdowa-
ły, choć w roku 1998 obserwowano parę  w 
okresie lęgowym nad Płociczną, na połu-
dniowy wschód od Miradza. Przed rokiem 
1996 jedna para prawdopodobnie gniazdo-
wała na południe od Moczeli (Jermaczek i 
Gawroński 2003).

Rybołów Pandion haliaetus 
Podczas badań w latach 90. stwierdzono 
dwa stanowiska rybołowa, w tym jedna para 
gniazdowała  w latach 1996-97 w kolonii 
kormoranów na Jez. Ostrowieckim, ponadto 
w bezpośrednim sąsiedztwie Parku gniazdo-
wały jeszcze 2 pary (Jermaczek i Gawroński 
2003). Gniazdo z wyspy Lech ostatecznie 
rozsypało się przed rokiem 2004, natomiast 
w okolicach dawnego rez. Radęcin ostatnie 
zasiedlenie gniazda stwierdzono w roku 
2007 (Domagała, dane DPN).
W latach 2012-14 lęgów gatunku na terenie 
DPN nie stwierdzono, mimo skontrolowania 
historycznych stanowisk oraz innych miejsc 
potencjalnego gniazdowania. Również ską-
pa była liczba obserwacji – np. w sezonie 
lęgowym 2012 tylko raz stwierdzono poje-
dynczego ptaka koło Głuska; po wycofaniu 
się kolonii kormoranów w 2014 r. jeden ptak 
zaczął od czerwca pojawiać się regularniej w 
okolicach wyspy Lech na Jez. Ostrowieckim, 
co może być zapowiedzią powrotu gatunku 
w granice Parku w kolejnych latach.   

Jarząbek Tetrastes bonasia
W latach 2012-14, mimo penetracji odpo-
wiednich biotopów i rejonów wskazywa-
nych dawniej jako miejsca występowania 
jarząbka, nie stwierdzono jakichkolwiek do-
wodów wskazujących na obecność gatunku 
na obszarze Parku. 
W latach 1995-98 obserwowano dwa osobni-
ki, ale na podstawie zebranych informacji od 
służb Parku przyjęto za możliwe występowa-
nie 5-10 par (Jermaczek i Gawroński 2003). 
Wskazywałoby to na możliwość, że jeszcze 
w końcu XX wieku na tym fragmencie Pusz-
czy Drawskiej funkcjonowała szczątkowa 
populacja gatunku, która jednak ostatecznie 
zanikła. Wcześniejsze badania, prowadzone 
w latach 1978-84, nie wskazywały obecno-
ści tego kuraka, choć ich autorzy, uznając 
warunki siedliskowe za odpowiednie dla ga-
tunku, postulowali introdukcję jarząbka w 
tym obszarze (Wiatr et al. 1986). 
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Przepiórka Coturnix coturnix 
Stwierdzona na terenach otwartych wzdłuż 
wschodniej doliny Drawy w  liczbie 5-10 
odzywających się samców (liczebność ta jest 
podobna jak w latach 90. XX w.), głównie 
między Konotopem i Barnimiem. Gatunek 
ten dawniej występował na pożarzysku koło 
Sitnicy (Jermaczek i Gawroński 2003), obec-
nie nie ma tam już odpowiednich dla niego 
siedlisk, za to oferują je włączone w granice 
Parku obszary otwarte w zachodnim ramie-
niu Parku.

Derkacz Crex crex
Jermaczek i Gawroński (2003) podają infor-
mację o kilkakrotnym stwierdzeniu poje-
dynczych samców w latach 1995-98 w oko-
licach Moczeli, kilka lat wcześniej również 
sporadycznie derkacz miał być słyszany na 
południe od Mostników  – jednak w obu lo-
kalizacjach poza granicami DPN.
W latach 2012-14 nie potwierdziły się te lo-
kalizacje, jednak w granicach Parku odnoto-
wano 4 nowe stanowiska wzdłuż wschodniej 
doliny Drawy – na łąkach koło Drawna, Po-
degrodzia, Barnimia i Konotopu. Liczebność 
samców w poszczególnych latach była bar-
dzo zmienna: najbardziej stałe, ale  wykazu-
jące największe wahania liczebności okazało 
się stanowisko na południe od Konotopu – w 
latach 2010-2011 miało odzywać się tam, wg 
danych DPN, nawet 10-12 samców. Jednak 
w pierwszym roku badań, w sezonie 2012, 
stwierdzono tam już tylko 3 samce, w ko-
lejnym (2013) tylko jednego i ponownie 3-4 
w roku 2014. Populacja derkacza na całym 
badanym obszarze w latach 2012-2013 oce-
niona została ostatecznie (włączając dane z 
liczeń prowadzonych przez DPN) na 3-12 
odzywających się samców, a w roku 2014 
stwierdzono na obszarze Parku 6-7 samców, 
w wymienionych czterech lokalizacjach roz-
mieszczonych wzdłuż wschodniego brzegu 
Drawy. 
Niewielka i różna w poszczególnych sezo-
nach liczba słyszanych samców świadczyć 
może o marginalnym dla gatunku charakte-
rze siedlisk.

Wodnik Rallus aquaticus
Stwierdzony na 3-4 stanowiskach wzdłuż 
Drawy oraz nad jez. Sitno i Głuchym – w 
latach 2012-14 zanotowano 4-10 samców. 
Podobną ocenę – od 5 do10 par – podano 
w opracowaniu Jermaczka i Gawrońskiego 
(2003) dla lat 1995-98.

Łyska Fulica atra
W latach 2012-14 liczebność populacji łyski 
wynosiła 5-13 par. W okresie badań sytua-
cja gatunku poprawiała się z roku na rok. W 
2012 roku liczebność oceniono na 5–6  par i 
było to niemal dwukrotnie mniej niż w roku 
2013 (9-10 par). W roku 2014 wzrosła ona 
do 11-13 par (na nowym w tym roku stano-
wisku lęgowym na  jez. Sitno pojawiły się od 
razu 2-3 pary). Wydaje się to zaskakujące w 
kontekście faktu, że w skali kraju populację 
łyski w ostatnich kilkunastu latach cechuje 
systematyczny spadek liczebności, prawdo-
podobnie wynikający z silnej presji norki 
amerykańskiej (Brzeziński et al. 2012, Jed-
likowski 2015). Obserwowany na terenie 
Parku wzrost liczebności i zasiedlanie przez 
łyskę kolejnych zbiorników może wynikać z 
obserwowanego poszerzania się strefy szu-
warowej na Jez. Ostrowieckim (w roku 2014 
znajdowało się tu 8-9 terytoriów łyski), ni-
skiej penetracji ludzkiej, ale także zmian be-
hawioralnych. Pod wpływem presji drapież-
nictwa łyska coraz częściej zasiedla nietypo-
we siedliska, gdzie ich oddziaływanie nie jest 
duże. Na zbiornikach Parku rzadko pojawia 
się istotny gdzie indziej drapieżnik - błotniak 
stawowy, a liczebność norki  amerykańskiej 
utrzymywana jest na niskim poziomie po-
przez prowadzone przez Pak odłowy. 
W latach 1995-98 gatunek znajdował się w 
silnym regresie – gniazdował na terenie Par-
ku sporadycznie, a jego liczebność oceniono 
wówczas zaledwie na 0-2 par (Jermaczek i 
Gawroński 2003). Natomiast w latach 1978-
84 łyska stwierdzana była na wszystkich 
jeziorach i określana jako liczna, autorzy 
podkreślali jednak znaczne wahania liczeb-
ności gatunku na parkowych akwenach, np. 
w roku 1983 na Jez. Ostrowieckim gniazdo-
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wało co najmniej 8 par, podczas gdy w latach 
1978-81 tylko pojedyncze pary (Wiatr et al. 
1986).

Żuraw Grus grus
W latach 2012-14 odnotowano obecność 
26–36 par żurawi (rekordowy był rok 2013). 
Natomiast jeszcze w latach 1995-98 na tere-
nie Parku stwierdzono tylko 16-20 par tego 
gatunku (Jermaczek i Gawroński 2003), a 

na początku lat 80. XX w. zaledwie około 3 
par (Wiatr et al. 1986). Nastąpił więc w tych 
okresie silny wzrost liczebności populacji lę-
gowej gatunku na terenie Parku, co wpisuje 
się w tendencję obserwowaną w tym okresie 
w całym kraju (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, 
Wilk et al. 2010). 
Rozmieszczenie stwierdzeń gatunku w se-
zonie lęgowym w latach 2012-2013 ilustruje 
rycina 6.

Ryc. 6. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń żurawia (2012-2013, III-VII).
Fig. 6. 	 Distribution of sightings of Crane (2012-2013, III-VII).
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Czajka Vanellus vanellus
W roku 2014 po raz pierwszy w okresie ba-
dań jednoznacznie stwierdzono w granicach 
Parku lęgowe ptaki – nad Drawą w pobliżu 
Moczeli. 02.05 obserwowano tam 4 tokujące 
osobniki, a dwa tygodnie później obserwo-
wano 2 ptaki odpędzające żerujące żurawie 
(dane własne i dane DPN).
W okolicach Barnimia, niespełna kilometr 
od granic Parku, w latach 2012-13 stwier-
dzano gniazdowanie 2-3 par, co pozwala 
podejrzewać możliwość sporadycznych 
prób lęgów również w granicach Parku na 
fragmentach odpowiednich siedlisk między 
Barnimiem i Podegrodziem.
W latach 1995-98 gatunek ten nie był wy-
kazany w granicach DPN (Jermaczek i Ga-
wroński 2003), a w roku 1984 (obserwacje 
majowe 1-4 osobników) wskazywany jako 
prawdopodobnie lęgowy na łąkach koło jez. 
Sitno (Wiatr et al. 1986).  

Kszyk Gallinago gallinago  
Gatunek w rozproszeniu gniazduje na łąkach 
i torfowiskach wzdłuż Płocicznej oraz nad 
Drawą (okolice Moczeli). Ponadto stwier-
dzono pojedyncze stanowiska na torfowi-
skach koło jeziora Moczel i Jez. Ostrowie-
ckiego. Wielkość populacji w latach 2012-14 
oszacowana została na 6-10 par. Stanowi to 
co najmniej dwukrotny spadek w stosunku 
do lat 1995-1998, gdy wielkość parkowej po-
pulacji szacowano na 15-20 par (Jermaczek 
i Gawroński 2003), a wynikać może z suk-
cesji w kierunku lasu i redukcji powierzch-
ni najsilniej podmokłych łąk oraz zmian w 
sposobie ich użytkowania, częstotliwości i 
terminach koszenia. Z lat 1978-84 jako naj-
ważniejsze miejsce lęgowe podawano łąki 
w okolicach Sitna (5-6 samców tokujących) 
oraz okolice Jez. Ostrowieckiego (Wiatr et 
al. 1986).
Rozmieszczenie stwierdzeń gatunku w la-
tach 2012-2013 ilustruje rycina 7.

Słonka Scolopax rusticola  
Na podstawie obserwacji osobników i oce-
ny struktury siedlisk liczebność gatunku 

oceniono w szerokim przedziale 50-100 par, 
podobnie jak w latach 1995-98 (Jermaczek 
i Gawroński 2003). Obszar Parku zapewnia 
gatunkowi odpowiednie warunki siedli-
skowe, a ochrona, szczególnie starodrzewi, 
sprzyja ich utrwalaniu.   

Samotnik Tringa ochropus 
Drawieński Park Narodowy jest zasobny 
w siedliska optymalne dla gatunku – łęgi 
wzdłuż cieków, zarastające torfowiska, je-
ziorka dystroficzne (Sikora et al. 2007). W 
latach 2012-2014 wielkość parkowej popu-
lacji gatunku osiągnęła 25-32 par lęgowych, 
czyli znacznie więcej niż w latach 1995-98, 
gdy liczebność szacowana była na 10-20 par 
(Jermaczek i Gawroński 2003). Samotnik 
gniazdował we fragmentach łęgów wzdłuż 
rzek: Płocicznej, a zwłaszcza Drawy oraz na 
śródleśnych torfowiskach, zarastających sta-
wach i mokradłach na terenie całego Parku. 
Zmiany siedliskowe wynikające z biernej 
ochrony oraz towarzysząca jej mała pene-
tracja terenu przez ludzi, zdają się wyraźnie 
służyć temu gatunkowi.
Rozmieszczenie stwierdzeń gatunku w la-
tach 2012-2013 ilustruje rycina 8. 

Siniak Columba oenas
Obserwacje przeprowadzone w latach 2012-
13, połączone z kontrolą dziupli na części 
obszaru, wskazują, że na terenie DPN gniaz-
dowało nawet 100-130 par, podczas gdy w 
latach 1995-98 liczebność siniaka oceniano 
na 60-80 par (Jermaczek i Gawroński 2003). 
Wzrost liczebności wynikać może ze zwięk-
szenia się zasobu dziupli odpowiednich do 
gniazdowania gatunku, dzięki powiększaniu 
się areału wiekowych buczyn i stałej wyso-
kiej liczebności populacji dzięcioła czarnego. 
Gołąb ten wykazuje preferencję względem 
drzewostanów bukowych, dlatego zdecydo-
wanie liczniejszy jest w zachodnim skrzydle 
Parku.
Rozmieszczenie stwierdzeń gatunku w sezo-
nach lęgowych w latach 2012-2013 ilustruje 
rycina 9.
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Ryc. 7. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń kszyka (2012-2013, IV-VII).
Fig. 7. 	 Distribution of sightings of Snipe (2012-2013, IV-VII).

Puchacz Bubo bubo 
W okresie badań potwierdzono istnienie 
dwóch znanych rewirów lęgowych – nad 
jez. Sitno oraz nad Jez. Ostrowieckim, na 
tym drugim stanowisku lokalizując w roku 
2013 lęg na jednej z wysp (a kolejny, już w 
2015 roku, na zachodnich obrzeżach jezio-
ra). Dodatkowo zarejestrowano pojedyncze 
stwierdzenia w 3 innych lokalizacjach, mo-
gące wskazywać na istnienie jeszcze dodat-

kowych stanowisk (być może z samotnymi 
osobnikami) – na południowy-wschód od 
osady Ostrowiec oraz na północny-wschód 
od jez. Jamno. Niewykluczone, że są to frag-
menty rewirów tylko częściowo obejmują-
cych teren DPN. Pojedyncze stwierdzenie 
znad Drawy w okolicach Moczeli dotyczyć 
może raczej ptaka koczującego. Ostateczna 
ocena populacji to 2-3 pary lęgowe obecne 
w Parku w latach 2012-2014. 
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Ryc. 8. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń samotnika (2012-2013, IV-VII).
Fig. 8. 	 Distribution of sightings of Green Sandpiper (2012-2013, IV-VII)

Liczebność puchacza na terenie Parku w 
latach 1995-98 oceniono na 4-6 par (Jerma-
czek i Gawroński 2003), choć była to raczej 
ocena zawyżona, uwzględniająca ptaki, któ-
rych terytoria tylko częściowo zachodziły w 
granice Parku. Na tych samych stanowiskach 
– Jez. Ostrowieckie i Sitno oraz rejon jezior 
Płociczno i Jamno wykazywano obecność 
gatunku w latach 1978-84, przyjmując, że 
corocznie gniazdują na obszarze projekto-

wanego wówczas parku 1-3 pary (Wiatr et 
al. 1986).

Puszczyk Strix aluco
W latach 1995-98 liczebność puszczyka oce-
niono na 40-50 par (Jermaczek i Gawroń-
ski 2003), podobną liczebność – 45-50 par 
– wykazano w latach 2012-2014. Stwierdzo-
no ponadto, że puszczyk chętnie korzystał z 
bud lęgowych rozwieszonych wzdłuż rzek 
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Ryc. 9. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń siniaka (2012-2013, IV-VII).
Fig. 9. 	 Ditribution of sightings of Stock Pigeon (2012-2013, IV-VII).

dla traczy i gągołów, traktując je jako do-
godne miejsce lęgów (8 przypadków w roku 
2013, 9 lęgów w roku 2014) oraz dzienne-
go schronienia (13 do 19% skrzynek miało 
ślady takiego wykorzystywania ich przez te 
sowy).

Sóweczka Glaucidium passerinum
W roku 2012 na terenie Parku zlokalizowa-
no stanowisko odzywającego się samca w 

okolicach Pustelni. Drugie prawdopodobne 
stanowisko znajdowało się poza granicami 
Parku, w pobliżu leśniczówki Rogoźnica. 
Reakcje ptaków wróblowatych na stymu-
lację głosową sóweczki wskazują także na 
przynajmniej sporadyczne pojawianie się tej 
sowy w rejonie jez. Płociczno oraz w połu-
dniowych okolicach jez. Sitno, choć próby 
udokumentowania obecności tego gatunku 
w tych miejscach nie potwierdziły zajętych 
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Fot. 9. 	 Samiec sóweczki (fot. Tomasz Krzyśków). 
Photo 9. 	Male Pygmy Owl (photo by Tomasz Krzyśków). 

rewirów. Oceniono ostatecznie, że w latach 
2012-13 w Parku znajdowały się 1-2 rewiry 
tego gatunku. W latach 1995-98, mimo ak-
tywnych poszukiwań w odpowiadających 
jej biotopach, gatunku nie stwierdzono (Jer-
maczek i Gawroński 2003), podobnie jak w 
latach 1978-84 (Wiatr et al. 1986).

Włochatka Aegolius funereus  
Nieliczny gatunek lęgowy. W trakcie prac w 
latach 2012-13 w granicach Parku stwierdzo-
no tylko 2 stałe stanowiska (w okolicach Pu-
stelni oraz na Spalenisku). Według danych z 
liczeń nocnych prowadzonych przez służby 
DPN ptaki słyszane były jeszcze w dwóch 
miejscach, więc łącznie z ostatnich lat zna-
ne są 3-4 rewiry tego gatunku, co oznacza 
pewien spadek liczebności gatunku w sto-
sunku do lat 90. ubiegłego wieku, choć w 
bliskim sąsiedztwie Parku wykazano kolejne 
3-4 stanowiska. W latach 1995-98 stwierdza-
na przy południowo-wschodnim brzegu jez. 
Sitno, w rejonie Głodnych Jeziorek, nad jez. 

Jamno, przy północnym brzegu jez. Płocicz-
no, k. Pustelni oraz przy zachodnim brzegu 
Jez. Ostrowieckiego, a liczebność populacji 
lęgowej oceniono wówczas na 6-8 par (Jer-
maczek i Gawroński 2003). W latach 1978-
1984 włochatka wykazana była tylko jako 
gatunek przelotny (Wiatr et al. 1986).

Lelek Caprimulgus europaeus
W latach 1995-98 lelek był bardzo nielicz-
nym ptakiem lęgowym, z jednym stanowi-
skiem na obszarze pożarzyska koło Sitnicy 
(Spalenisko), na którym obserwowano 1-2 
samce (Jermaczek i Gawroński 2003). W 
latach 2012-13 nie stwierdzono już lelka w 
tym miejscu, natomiast odnotowano jego 
obecność w pobliżu Sitna, jednak poza gra-
nicami Parku. W tym rejonie doliczono się 
5-6 samców mających rewiry bezpośrednio 
przy granicy Parku i gniazdujące najpew-
niej na terenie sąsiadujących z jego granica-
mi upraw leśnych. Lelek słyszany był także 
koło Przesiek w pobliżu bezdrzewnego pasa 
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Fot. 10. 	 Włochatka w dziupli lęgowej (fot. Tomasz Krzyśków).
Photo. 10. 	Tengmalm’s Owl in breeding hollow (photo by Tomasz Krzyśków).

pod linią energetyczną biegnącą przez Park, 
gdzie mógłby gniazdować w jego granicach. 
Mimo stosunkowo licznych obserwacji w 
bezpośrednim sąsiedztwie, liczebność ga-
tunku w granicach Parku w latach 2012-14 
określono na 0-1 par.

Zimorodek Alcedo atthis
W latach 2012-13 liczebność zimorodka 
oceniono na 30-35 par lęgowych (szacunek 
na podstawie danych własnych oraz danych 
DPN); w latach 1995-1998 liczebność po-
pulacji tego gatunku oceniano na 25-35 par 
(Jermaczek i Gawroński 2003).  
Zimorodek najliczniej występował wzdłuż 
Drawy – liczebność oceniono tu na 13-17 
par, podobną ocenę – 11-18 par – podaje 
Kucharski (2015), który badał biologię zimo-
rodka nad Drawą w latach 2011-15. Wzdłuż 
Płocicznej gniazdowało 6-10 par. Kolejne 
3-4 pary gniazdowały w otoczeniu Jeziora 
Ostrowieckiego, pojedyncze nad Cieszynką 
i Runicą oraz w okolicach dawnych stawów 

rybnych (Stawy UFO, Rynna Moczelska, 
Stawy Zawiślaka, dolina Suchej) (ryc. 10).

Dzięcioł zielony Picus viridis 
Średnio liczny gatunek lęgowy. Jego liczeb-
ność oceniono na 20-30 par, związanych 
głównie z dolinami rzek: Drawy i Płocicznej. 
W latach 1995-98 populacja szacowana była 
na 25-40 par (Jermaczek i Gawroński 2003). 
Rozmieszczenie stwierdzeń gatunku w se-
zonie lęgowym w latach 2012-2013 ilustruje 
rycina 11.

Dzięcioł czarny Dryocopus martius
Liczenia ptaków w latach 2012-13 oraz zna-
jomość rozmieszczenia w terenie większo-
ści dziupli tego gatunku, pozwoliły ocenić 
liczebność populacji dzięcioła czarnego na 
57-74 par. Ocena z lat 1995-1998 (Jermaczek 
i Gawroński 2003) była podobna (60-80 par). 
Zagęszczenie tego gatunku, wynoszące 52-
65 pary/100 km2, sytuuje Drawieński Park 
Narodowy wśród obszarów o najwyższych 
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Ryc. 10. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń zimorodka (2012-2013, IV-VII).
Fig. 10. 	 Distribution of sightings of Kingfisher (2012-2013, IV-VII).

wskaźnikach w skali kraju (Jermaczek i Si-
kora 2007). Liczebność populacji dzięcioła 
czarnego na terenie Parku wydaje się stabil-
na, co ma także kluczowe znaczenie dla wy-
stępowania gatunków korzystających z jego 
dziupli – siniaka, włochatki, gągoła i innych 
gatunków zwierząt zasiedlających dziuple 
tej wielkości (Jermaczek et al. 2012, Ciach i 
Kosiński 2013). Rozmieszczenie stwierdzeń 
gatunku w sezonie lęgowym w latach 2012 
– 2013 ilustruje rycina 12.

Dzięcioł średni Dendrocopos medius 
Na podstawie obserwacji z lat 2012-13 li-
czebność gatunku na terenie Parku ocenio-
no na 10-12 par. Liczba ta jest porówny-
walna z wynikiem oceny sprzed kilkunastu 
lat (10-15 par) zawartej w pracy Jermaczka 
i Gawrońskiego (2003). Z lat 1978-84 Wiatr 
et al. (1986) podają tylko 1 parę, znalezioną 
w roku 1984, jednak wiązać się to może z 
mniejszą penetracją terenu w tamtym okre-
sie i ukierunkowaniem badań na inne grupy 
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gatunków. Rozmieszczenie dzięcioła średnie-
go związane jest z występowaniem starszych 
drzewostanów z dominacją lub znacznym 
udziałem dębów, które spotykane są głów-
nie wzdłuż doliny Drawy. Rozmieszczenie 
stwierdzeń gatunku w sezonie lęgowym w 
latach 2012-2013 ilustruje rycina 13.

Lerka Lullula arborea
Liczebność na terenie Parku była oceniona 
w latach 2012-13 na 10-20 par. W stosunku 

do 60-80 par podawanych z lat 1995-1998 
(Jermaczek i Gawroński 2003) zanotowano 
istotny spadek liczebności. Decydujące o 
obecnej sytuacji gatunku są zmiany siedli-
skowe wynikające z ochrony Parku – zalesie-
nia tzw. Spaleniska, zanikania śródleśnych 
terenów otwartych w wyniku zachodzącej 
sukcesji oraz braku zrębów, stanowiących 
istotne siedlisko gatunku w lasach gospo-
darczych (Zawadzka et al. 2013).

Ryc. 11. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń dzięcioła zielonego (2012-2013, III-VII).
Fig. 11. 	 Distribution of sightings of Green Woodpecker (2012-2013, III-VII).
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Brzegówka Riparia riparia
Niewielka kolonia znajdowała się w skarpie 
nad Drawą w pobliżu Mostników. W latach 
1995-98 liczyła 6-8 norek (Jermaczek i Ga-
wroński 2003), w roku 2012 liczyła 2-4 za-
jęte norki, które jednak uległy zniszczeniu 
po ulewnym deszczu i obsunięciu się skarpy. 
W latach 1978-84 na odcinku Drawy mię-
dzy Mostnikami i mostem w pobliżu Głuska 
znajdowały się dwie kolonie, liczące około 
150 i 30 nor (Wiatr et al. 1986).

Pliszka górska Motacilla cinerea 
W latach 2012-13 liczebność określona zo-
stała na 23-28 par: liczenia na Drawie wy-
kazały 18-22 par lęgowych, na Płocicznej 
stwierdzono 4-5 par, 1 para gniazdowała w 
ruinach budynku nad Runicą (ryc. 14). W 
latach 1995-98 liczebność na terenie Parku 
oceniono na 15-18 par (Jermaczek, Gawroń-
ski 2003), podobnie jak w latach 1978-84, 
gdy z wykazaną liczebnością 15-20 par okre-
ślano ten obszar jako jedno z najliczniejszych 

Ryc. 12. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń dzięcioła czarnego (2012-2013, III-VII).
Fig. 12. 	 Distribution of sightings of Black Woodpecker (2012-2013, III-VII).
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Ryc. 13. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń dzięcioła średniego (2012-2013, III-VII).
Fig. 13. 	 Distribution of sightings of Middle Spotted Woodpecker (2012-2013, III-VII).

stanowisk poza obszarami górskimi (Wiatr 
et al. 1986). Wyraźny wzrost liczebności w 
Parku w ostatnich latach wiązać się może z 
ogólnym trendem wzrostowym populacji i 
zasiedlaniem przez gatunek nowych regio-
nów kraju (Sikora i Mielczarek 2007), choć 
po części może też wynikać z zastosowanej 
metodyki poszukiwań gatunku (przemarsze 
wzdłuż rzek oraz spływy jej nurtem) po-
zwalającej na dokładniejsze niż w okresach 
wcześniejszych zbadanie terenu.

Kląskawka Saxicola rubicola 
W granicach Parku po raz pierwszy stwier-
dzono rewir śpiewającego samca w roku 
2013, na nieużytkach leżących na wschód 
od miejscowości Konotop (tj. na obszarze 
nie należącym w latach 90. XX wieku do 
granic Parku). 

Muchołówka mała Ficedula parva 
Średnioliczny gatunek lęgowy, obecny 
głównie w dojrzałych lasach bukowych na 
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zachodnim brzegu Drawy (ryc. 15). Liczeb-
ność w latach 2012-13 oceniona została na 
70-90 par lęgowych i ta liczba par była nie-
co wyższa od liczebności szacowanej z lat 
1995-1998 przez Jermaczka i Gawrońskie-
go (2003) na 50-80 par. Wynikać to może 
ze zwiększania się, w wyniku prowadzonej 
ochrony biernej, powierzchni odpowiednich 
dla tego gatunku siedlisk: starych, zwartych 

i zacienionych buczyn. W latach 1978-84 li-
czebność określona została na co najmniej 
kilkanaście śpiewających samców (Wiatr 
et al. 1986), ale też podkreślić wypada, że 
penetracja terenu przez obserwatorów była 
wówczas mniejsza, a obszar projektowanego 
parku nie obejmował wszystkich drzewosta-
nów znajdujących się w obecnych granicach 
Parku. 

Ryc. 14. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń pliszki górskiej (2012-2013, IV-VII).
Fig. 14. 	 Distribution of sightings of Grey Wagtail (2012-2013, IV-VII).
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Świerszczak Locustella naevia
W latach 2012-13 liczebność gatunku na 
terenie Parku oceniono na 10-15 par, czyli 
podobnie jak w latach 1995-98, kiedy zaob-
serwowano 10-20 samców, rozproszonych 
głównie wzdłuż dolin rzek (Jermaczek i Ga-
wroński 2003). W latach 1978-84 gatunek 
wykazywany był jedynie z okolic jeziora Sit-
no – z liczebnością do 4 samców (Wiatr et 
al. 1986).

Brzęczka Locustella luscinioides
Nieliczny ptak lęgowy. W latach 2012-13 
stwierdzono 3-5 rewirów, wobec 5-6 rewi-
rów podawanych z lat 1995-98 (Jermaczek i 
Gawroński 2003).
Podobne oceny – w sumie 4 stanowiska sam-
ców nad jeziorami Sitno i Płociczno – poda-
wano z lat 1978-84 (Wiatr et al. 1986).

Ryc. 15. 	 Rozmieszczenie stwierdzeń muchołówki małej (2012-2013, V-VII).
Fig. 15. 	 Distribution of sightings of Red-breasted Fly-catcher (2012-2013, V-VII).
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Gąsiorek Lanius collurio 
Nieliczny gatunek lęgowy, zasiedlający prze-
de wszystkim obrzeża kompleksów leśnych. 
W latach 2012-13 jego liczebność wynosiła 
zaledwie 10-20 par, czyli o połowę mniej, 
niż liczebność w latach 90. ubiegłego wieku, 
oceniona na 15-30 par w pracy Jermaczka 
i Gawrońskiego (2003). Spadek liczebności 
gąsiorka  (podobnie jak kilku innych gatun-
ków terenów otwartych) wynikać może z 
zanikania śródleśnych terenów otwartych, w 
tym obecnych w latach 90. upraw i młodni-
ków, będącego następstwem biernej ochrony 
drzewostanów i postępującej sukcesji.

Kruk Corvus corax
W latach 2012-13 liczebność kruka na tere-
nie Parku oceniono na 10-15 par lęgowych, 
a nieco wyższą liczebność – 15-20 par – od-
notowano w latach 1995-98 (Jermaczek i 
Gawroński 2003). Możliwe zmniejszenie się 
liczebności kruka wiązać można z redukcją 
powierzchni upraw, młodników i terenów 
otwartych, stanowiących dogodne miejsca 
żerowania gatunku.

Wrona Corvus cornix
Gatunek na terenie Parku nieliczny z powo-
du leśnego charakteru siedlisk (stwierdzono 
2-3 stanowiska). Na uwagę zasługuje gniaz-
dowanie dwóch par w nietypowym siedlisku 
– nad otoczonym lasami Jez. Ostrowieckim. 
Obecność wron, obserwowanych tu także 
we wcześniejszych okresach badań, spowo-
dowana była prawdopodobnie dostępnością 
pokarmu – kolonia kormoranów na wyspie 
Lech, znaczne zagęszczenie lęgów kaczek na 
wszystkich 3 wyspach – jak zaobserwowano, 
wrony podejmowały udane próby podbiera-
nia lęgów nawet z budek dla traczy. 

Do grupy gatunków lęgowych nie za-
liczono taksonów gniazdujących w bez-
pośrednim otoczeniu granic DPN, takich 
jak bąk, gęgawa i rybitwa czarna, których 
terytoria w okresie lęgów mogły częściowo 
zachodzić na teren Parku (zwłaszcza par-
kowych enklaw nad jeziorami w Drawnie) 

– chociaż niewykluczone są lęgi tych gatun-
ków w niektórych latach także na obszarze 
objętym niniejszym opracowaniem. Podob-
nie czapla siwa, której kolonia znajdowała 
się ok. 0,5 km od granicy Parku i powiązana 
była z nim pokarmowo, nie została zaliczona 
w poczet awifauny lęgowej DPN. 

Podsumowanie

W stosunku do stanu z lat 1995-98 opi-
sanego w pracy Jermaczka i Gawrońskiego 
(2003), a także danych wcześniejszych (Wiatr 
et al. 1986), w okresie objętym badaniami 
zmieniły się zarówno skład gatunkowy, jak 
i struktura awifauny oraz liczebność wielu  
gatunków. Wynika to przede wszystkim z 
przekształceń siedliskowych zachodzących 
na terenie Parku w warunkach ochrony. 
Mimo stosunkowo krótkiego analizowanego 
okresu, przemiany te wydają się znaczące.

W wyniku objęcia obszaru Parku ochro-
ną z jego terenu wycofują się gatunki zwią-
zane z terenami otwartymi, skrajami lasu, 
zrębami i haliznami, np. lerka i lelek, ale 
prawdopodobnie także gatunki powiązane z 
tymi siedliskami żerowiskowo, np. niektóre 
ptaki drapieżne.  Stabilizację lub lekki wzrost 
wykazuje natomiast liczebność gatunków 
związanych ze starodrzewami, szczególnie 
liściastymi, np. dzięciołów, siniaka, gągoła 
czy muchołówki małej.

Spośród innych gatunków znaczący 
wzrost liczebności odnotowano dla popu-
lacji żurawia, pliszki górskiej, samotnika i 
łyski. W większości przypadków zmiany te 
wpisują się w tendencje wzrostowe w popu-
lacjach gatunków zachodzące w kraju.

W latach 2012-2014 w granicach Parku 
stwierdzono szereg gatunków związanych z 
krajobrazem rolniczym nie wykazywanych 
przez Jermaczka i Gawrońskiego (2003) 
– derkacza, kuropatwę, pliszkę żółtą i klą-
skawkę. Wiąże się to jednak nie ze zmianami 
siedliskowymi, ale przestrzennymi – przyłą-
czeniem do Parku w końcu lat 90. ubiegłego 
wieku kompleksu gruntów rolnych w rejonie 
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Barnimia i Konotopa, gruntów tych nie obję-
to badaniami w latach 1995-98, bo leżały poza 
Parkiem (Jermaczek i Gawroński 2003).

Do listy gatunków lęgowych lub prawdo-
podobnie lęgowych na terenie Parku doszło 
także kilka nie notowanych w latach 1995-98 
gatunków związanych z innymi siedliskami 
– perkozek, sóweczka i czajka. Pierwszy z 
nich występował natomiast na terenie pro-
jektowanego wówczas Parku, w latach 80. 
XX w. (Wiatr et al. 1986).

W latach 2012-14 nie odnotowano z kolei 
lęgów istotnych faunistycznie gatunków wy-
kazywanych wcześniej z tego terenu – orlika 
krzykliwego, rybołowa, kani czarnej, kani 
rudej oraz bociana czarnego. Wycofanie się 
rybołowa może się wiązać z drastycznym 
spadkiem liczebności krajowej populacji 
tego gatunku, wynikającym prawdopodob-
nie ze śmiertelności w wyniku regularnego 
tępienia na stawach rybnych (Mizera 2009). 
Przypadki zastrzelenia rybołowa notowano 
również ostatnio w Puszczy Drawskiej. Po-
zostałe gatunki mogły wycofać się w wyniku 
zmian siedliskowych – wzrostu zwartości 
kompleksu leśnego, ograniczenia powierzch-
ni terenów otwartych, łąk, braku zrębów, 
powstających tu tylko do chwili utworzenia 
Parku, stanowiących ich żerowiska oraz de-
cydujących o strukturze miejsc odpowied-
nich do gniazdowania. W przypadku części 
gatunków pewną rolę odgrywać mogły także 
przyczyny losowe – wcześniej gniazdowały 
lub prawdopodobnie gniazdowały tu tylko 
pojedyncze pary. Obecny stan nie musi też 
oznaczać definitywnego wycofania się tych 
gatunków z terenu Parku – wszystkie gniaz-
dują nadal w pobliżu jego granic i potencjal-
nie mogą powrócić na jego obszar. Pokazuje 
to przypadek kani czarnej, ponownie obec-
nej w sezonie lęgowym 2014 (choć jeszcze 
bez udokumentowanego lęgu), po wcześ-
niejszej nieobecności. Podobnie bocian 
czarny powrócił jako lęgowy na teren Parku 
w roku 2015, już poza okresem objętym ni-
niejszym opracowaniem. 

Znaczący, w odniesieniu do okresu przed 
utworzeniem Parku, wydaje się spadek li-

czebności obu gatunków kań. Według ocen 
Wiatra et al. (1986) miało tu gniazdować 3-5 
par kani rudej i do 6 par kani czarnej. Nawet 
jeśli oceny te są znacząco zawyżone, można 
mówić o wyraźnym wycofywaniu się gatun-
ków z tego terenu, prawdopodobnie związa-
nym ze wzrostem zwartości i  puszczańskie-
go charakteru kompleksu leśnego Parku w 
wyniku eliminacji gospodarki zrębowej. 

Z listy gatunków lęgowych ostatecznie 
wykreślić należy natomiast jarząbka Tetra-
stes bonasia, który nie był notowany w ciągu 
kilkunastu ostatnich lat ani w Parku ani w 
jego sąsiedztwie, natomiast jego wcześniej-
sze obserwacje wydają się niepewne.

W roku 2014 z terenu Parku po latach 
gniazdowania (kolonia na wyspie Lech po-
wstała w roku 1993 – wg informacji podawa-
nych przez DPN) i systematycznym spadku 
liczebności w ostatnich latach, ostatecznie 
wycofał się kormoran. Przyczyn tego zjawi-
ska może być kilka, z jednej strony zmiany 
siedliskowe (obumarcie drzew) w użytkowa-
nej przez wiele lat kolonii, z drugiej atrak-
cyjne żerowiska na silniej zeutrofizowanych 
jeziorach poza Parkiem, z trzeciej – presja 
drapieżników, operujących w rejonie kolonii 
bielika i puchacza. 

Spadła znacząco, prawdopodobnie w wy-
niku ograniczenia powierzchni i zarośnięcia 
użytkowanych kośnie terenów podmokłych, 
liczebność kszyka. Natomiast zanotowany 
spadek liczebności dwóch gatunków sów 
– puchacza i włochatki, może być spadkiem 
pozornym, wynikającym z zawyżenia ich li-
czebności w wyniku włączenia par gniazdu-
jących na obrzeżach, przez Jermaczka i Ga-
wrońskiego (2003), choć nie jest wykluczona 
także negatywna reakcja tych gatunków na 
spadek powierzchni terenów otwartych.

Teren Parku ma istotne znaczenia dla 
ochrony wielu gatunków ptaków, w tym 
zagrożonych w skali Europy wymienionych 
w załączniku 1 dyrektywy ptasiej. W grani-
cach Parku, stanowiącego zaledwie 6% po-
wierzchni  obszaru Natura 2000 Lasy Pusz-
czy nad Drawą, w latach 2012-2014 stwier-
dzono obecność 22 gatunków lęgowych 
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lub prawdopodobnie lęgowych, które są 
przedmiotami ochrony tego obszaru Natura 
2000.  Są to: łabędź niemy, gągoł, nurogęś, 
perkoz dwuczuby, kormoran, kania czarna, 
trzmielojad, bielik, błotniak stawowy, żuraw, 
samotnik, siniak, puchacz, sóweczka, wło-
chatka, zimorodek, dzięcioł czarny, dzięcioł 
średni, lerka, pliszka górska, muchołówka 
mała i gąsiorek. Mimo niewielkiego udzia-
łu powierzchniowego, dla populacji gągoła, 
nurogęsia, bielika, żurawia, samotnika, si-
niaka, puchacza, zimorodka, pliszki górskiej 
i muchołówki małej teren Parku stanowi 
najważniejszą ostoję w granicach obszaru 
Natura 2000. Liczebność parkowych popu-
lacji lęgowych gągoła, nurogęsia, zimorodka 
i puchacza stanowi ponad 1% liczebności 
krajowych populacji tych gatunków (por. 
Chodkiewicz et al. 2015).

Mimo wycofywania się z terenu Parku czy 
spadku liczebności szeregu gatunków, spo-
wodowanych przynajmniej po części zmia-
nami siedliskowymi, dotychczasowy kieru-
nek ochrony Parku, polegający na priorytecie 
dla naturalnych procesów renaturyzacji eko-
systemów leśnych, uznać należy za właściwy. 
Populacje gatunków charakterystyczne dla 
kluczowych ekosystemów Parku są stabilne 
lub wykazują tendencje wzrostowe.

W ochronie Parku, z uwagi na potrze-
by gatunków antropofobnych, utrzymać 

należy ograniczoną penetrację wschodniej 
części Parku, a w części zachodniej przede 
wszystkim korytarza rzeki Drawy. W czę-
ści wschodniej należy dążyć do docelowego 
ukształtowania strefy dzikości obejmują-
cej obszar około 2-3 tys. ha, od jez. Sitno i 
Głodnych Jeziorek na północy, po wyspy na 
Jez. Ostrowieckim i obrzeża jeziora na po-
łudniu. W strefie tej należy stopniowo ogra-
niczać użytkowanie i dostępność terenu, aż 
po uzyskanie obszaru spełniającego kryteria 
wilderness area „obszaru dzikości” (Jerma-
czek 2014). W obrębie korytarza Drawy na-
leży utrzymać ograniczenia czasowe dla tu-
rystyki kajakowej poprzez jej wykluczenie w 
okresie lęgowym, przynajmniej do 15 lipca.

W pracach terenowych, oprócz autorów, 
brali udział: Patryk Chapiński, Danuta Jer-
maczek i Albert Wiaderny. W organizacji 
prac na wodach Parku nieocenioną pomocą 
było wsparcie jego pracowników – Jarosława 
Gancarczyka i Jerzego Papiernika; kweren-
dę cytowanych tu danych sprzed roku 2012 
posiadanych przez Park wykonały Małgo-
rzata Domagała i Joanna Sanocka-Bielatko. 
Wszystkim autorzy składają serdeczne po-
dziękowania. 

Za liczne, cenne uwagi do wcześniejszych 
wersji artykułu, autorzy dziękują Krzyszto-
fowi Kujawie, Pawłowi Pawlaczykowi i Mi-
chałowi Żmihorskiemu.
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Summary

The present study provides a characteristics of breeding avifauna of Drawieński National Park (N 
Poland) in the years 2012-2014 complete with an analysis of changes that occurred in it throughout the 
period of 20 years since the Park had been created. This is done through a comparison of assessments 
collected in earlier research, namely in the first attempt at creating a list of the birds in the Park (Wiatr 
et al. 1986) and the first comprehensive quantitative characteristics of breeding avifauna in the Park for 
the years 1995-1998 (Jermaczek and Gawroński 2003). 

The research covered the entire area of Drawieński National Park i.e. 11 535.66 ha. Over 80% of the 
Park area is covered with forest, including 41% coniferous ecosystems, approximately 26% beechforest, 
while the remaining area is composed of broadleaf forests, oak-hornbeam forests, oak forests, alder 
carrs, riparian carrs and water bodies (8%) as well as non-forest environments. Circa 29.5% of the Park 
woodland area are forest stands which are 100 or more years old.

In the years 1995-1998 and 2012-2014 a total od 133 breeding or probably breeding bird species 
were confirmed in the Park area. The 2012-2014 list of breeding birds comprises 127 taxa while in the 
years 1995-1998 124 species were recognized as breeding or probably breeding. Table 2 provides a 
specification of breeding bird species with a comparison of current status to that of 1995-1998. For the 
most common species, their population sizes are described using the categories presented in Table 1.

Compared to the status of 1995-1998 (Jermaczek and Gawroński 2003) and also to the earlier data, 
both the species composition and the structure of avifauna as well as the abundance of species had 
changed in the research period. As a result of the Park being protected, its territory is gradually being 
abandoned by species related to open areas, forest edges, felling sites and blanks, while the number of 
species related to old-growth forests, particularly leafy ones, is stabilized or indicates a slight increase.

In the years 2012-2014 within the Park limits a number of species were confirmed, related to agri-
cultural landscapes and not confirmed earlier, such as Corn Crake, Partridge, Yellow Wagtail and Sto-
nechat. However, this is rather a result of spatial rather than habitat changes – enlarging the Park by 
a complex of arable land near Barnim and Konotop in the late 1990’s. The list breeding or probably 
breeding birds of the Park was expanded by addition of a few species related to other habitats and not 
recorded in 1995-1998, such as Little Grebe, Pygmy Owl and Plover.

On the other hand, in the years 2012-2014 some faunistically significant species recorded earlier in 
the area were not confirmed: Lesser Spotted Eagle, Osprey, Black Kite, Red Kite and Black Stork. Wit-
hdrawal of Osprey may be related to the drastic fall in its population nationwide, which is probably the 
effect of mortality due to regular extermination at fish ponds. The other species may have withdrawn 
from the area due to increased compactness of the forest, limitation of open areas and meadows and 
lack of felling sites which had appeared in the area only until the Park was created. For some of the 
species random factors may also have been of some significance as ealier only isolated pairs nested or 
probably nested in the area. The current status does not mean definitive withdrawal of those species 
from the Park area as all of them continue to nest near its borders and potentially may return thereto. 

The decrease of abundance of both species of kite is particularly significant, especially when com-
pared to the period before the Park was established. According to the estimation by Wiatr et al. (1986), 
in the early 1980’s 3-5 pairs of the Red Kite and up to 6 pairs of the Black Kite used to nest there. Even 
if those assessments were significantly overstated, we can see a distinct withdrawal of the species from 
the area, probably due to increased compactness of the forest complex. 

The Hazel Grouse must be finally deleted from the list of breeding species as it has not been seen in 
the Park or its vicinity in the recent dozen or so years while its earlier records seem uncertain. 

In 2014, after many years of nesting and systematic drop of its numbers, the Cormorant finally 
withdrew from the Park. This might be due to habitat changes (dying trees) in their colony occupied for 
many years, attractive feeding grounds on the more eutrophicated lakes outside the Park as well as the 
pressure from predators – the White-Tailed Eagle and the Eagle Owl operating nearby the colony. 
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The population of the Common Snipe has dropped significantly, most likely due to limitation of 
space and overgrowing of hay-growing wetlands. On the other hand, the drop in the numbers of two 
owl species: the Eagle Owl and the Tengmalm’s Owl, may be merely apparent as a result of overstating 
their abundance due to the inclusion of the birds nesting on the Park’s verge by Jermaczek and Ga-
wroński (2003), although negative reaction of those species to a cut-down of open spaces cannot be 
excluded. 

A major increase in the abundance of populations was recorded for the Crane, Goldeneye, Grey 
Wagtail, Green Sandpiper and Coot. In most cases, thr changes reflect the countrywide growth trends 
for popluations of those species.

The Park area is of major significance to bird conservation, including species endangered in Europe 
listed in Annexe 1 of the EU Birds Directive. In the years 2012-2014, within the Park’s limits, which 
cover merely 6% of the Natura 2000 site The River Drawa Forest, 22 breeding or probably breeding bird 
species were confirmed which are under protection in that Natura 2000 site. These are: the Mute Swan, 
Goldeneye, Goosander, Great Crested Grebe, Cormorant, Black Kite, Honey Buzzard, White-tailed 
Eagle, Marsh Harrier, Crane, Green Sandpiper, Stock Pigeon, Eagle Owl, Pygmy Owl, Tengmalm’s Owl, 
Kingfisher, Black Woodpecker, Middle Spotted Woodpecker, Wood Lark, Grey Wagtail, Red-breasted 
Flycatcher and Red-backed Shrike. Despite its small area, the Park provides the most important sanc-
tuary within the Natura 2000 area for the populations of the Goldeneye, Goosander, Wiite-tailed Eagle, 
Crane, Green Sandpiper, Stock Pigeon, Eagle Owl, Kingfisher, Grey Wagtail and Red-breasted Flycat-
cher. In the Park, the numbers of the breeding populations of Goldeneye, Goosander, Kingfisher and 
Eagle Owl account for over 1% of their respective population sizes in Poland. 

Despite withdrawal from the Park area or drop of abundance of numerous species caused partially 
by habitat changes, the so far conservation focus which consists in prioterization for natural renaturali-
sation of forest ecosystems, should be considered appropriate. Populations of the species characteristic 
for the key forest ecosystems in the Park are stabile or even demonstrate certain growth.  

For the sake of the needs of anthropophobic bird species, the Park conservation efforts should mai-
ntain restricted penetration of its eastern part and the Drawa river-bed in its western part. The objective 
for the eastern part should be a zone free of human pressure which would cover an area of 2-3 thousand 
hectares from Lake Sitno and Lakes Głodne in the north down to the islands on Lake Ostrowieckie and 
the lake fringes in the south. Exploitation and access to the grounds within the zone should be gradual-
ly limited until an area fulfilling the criteria of wilderness area is established. In the Drawa channel, the 
temporal and quantitative restrictions for kayaking should be maintained, including a total ban in the 
breeding period at least till 15th of July.
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